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ЕКОНОМІЧНА ТА БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 
ОРГАНІЧНОГО ФЕРМЕНТОВАНОГО ДОБРИВА ТА 
МІКРОБІОЛОГІЧНОГО ПРЕПАРАТУ В ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 
КАПУСТИ  БІЛОГОЛОВОЇ 

Наведено результати дослідження економічної та біоенергетичної ефективності 
застосуванняорганічногоферментованогодобриватамікробіологічногопрепаратуАзотер 
при вирощуванні капусти білоголової. Встановлено, що найбільш доцільним як в 
економічному, так і енергетичному аспекті було застосування 5т/га ферментованого 
добрива в комплексі з мікробіологічним препаратом, при цьому рівень рентабельності 
становив51,0%,акоефіцієнтбіоенергетичноїефективності–4,51одиниці. 

Ключовіслова:органічнеферментованедобриво,мікробіологічнийпрепарат,рівень 
рентабельності,коефіцієнтбіоенергетичноїефективності. 

Постановка   проблеми.   Основними   критеріями   для   визначення   доцільності 
впровадженняувиробництвоагроприйомучиагротехнологіївціломуєїхекономічната 
біоенергетична ефективність. У сучасних складних економічних умовах обґрунтування 
раціонального ведення сільського господарства необхідно розглядати, як одну з 
найважливішихумовзбільшеннявиробництвапродукції[1].Особливоїактуальностінабуває 
питанняефективностівиробництваовочевоїпродукції,втомучислійкапустибілоголової. 
Капуста є цінним продуктом дієтичного харчування, адже при порівняно низькій 
енергетичній цінності (117кДж/100г), її смакові та поживні якості дуже високі. Тому 
важливимєпитаннязабезпеченняобсягіввиробництвакапустибілоголової,відповіднодо 
потребспоживачів(30 кг/рік)[2]. 

Разом із тим, висока зацікавленість світової та вітчизняної спільноти екологічно 
безпечними продуктами харчування, зумовлює необхідність впровадження відповідних 
технологійвирощуванняовочевих культур.Пріоритетнарольутакихтехнологіях належить 
мікробіологічнимпрепаратамтаорганічнимдобривам,щовиготовленіна основіферментації 
місцевихсировиннихресурсів,особливо зважаючина обмеженістьвиробництватрадиційних 
їхвидів. 

Аналізостанніхдослідженьта публікацій.Унауковійлітературінаразінаявно багато 
досліджень,   що   підтверджують   ефективність,   особливо   в   економічному аспекті, 
застосування       мікробіологічних       препаратів       у       технологіях       вирощування 
сільськогосподарськихкультур.Доведено,щододатковівитрати,пов’язанізвикористанням 
біопрепаратів, багаторазово окупаються приростом вартості врожаю. Так, зокрема, 
використанняпрепаратівфосфатмобілізувальноїта антифунгальноїдії, при вирощуванні 
капусти ранньоїзабезпечує зниження собівартостіпродукції на 0,84 грн/ц, підвищення 
чистогоприбуткуна 1254,7грн/га,арівнярентабельності– на 27,0%[3]. 

Економічно доцільним та енергетично ефективним є застосування й органічних 
ферментованихдобрив. ДослідженнямиО.Й.Дидів [4] встановлено,що за внесення8– 
10 т/гаорганічногодобрива,одержаногометодомбіологічноїферментаціїгною,курячого 
посліду,торфу,тирситаіншихорганічнихвідходів,рівеньрентабельностістановить123,0– 
128,0%. Окупність додаткових витрат за внесення 15т/га ферментованого   добрива, 
основнимискладовимиякогоєкурячийпослідтамулставків,протягомланкисівозміни 
картопля–овес–люпин складає 1,52грн/грн, а коефіцієнт енергетичної ефективності, 
порівнянознеудобренимконтролем,зростаєу1,4раза[5]. 
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Ефективнимпривирощуванніовочевихкультурзекономічноїтаенергетичноїточкизору, 
такожєйінтегрованезастосуванняферментованихдобривтамікробіологічнихпрепаратів, 
щопідтвердженоуроботіА. М.Бортніка [6]. Проте в наукових джерелах 
питанняефективностівикористаннятакогоагрозаходуєнедостатньовисвітленим,атому 
потребуєпроведенняподальшихґрунтовнихнауковихдослідженьвцьомунапрямку. 

Метою досліджень було визначення економічної та біоенергетичноїефективності 
систем удобрення капусти білоголової із застосуванням органічного ферментованого 
добриватамікробіологічногопрепаратуАзотер. 

Матеріали та методика досліджень. В основу розрахунків покладено показники 
продуктивності капусти білоголової, що одержані в трирічному польовому досліді, 
проведеномуна базіПТУ№ 27м.БерестечкоГорохівськогорайонуВолинськоїобласті. 

Ґрунт дослідного поля – темно-сірий опідзолений, що характеризується такими 
агрохімічнимипоказниками:вмістгумусу–1,83%,нітратногоазоту–30,2мг/кг,аміачного азоту–
18,2мг/кг,рухомихсполукфосфорутакалію–132,8та95,8мг/кгґрунтувідповідно. 
РеакціяґрунтовогорозчинустановиларНКCl–5,9одиниць. 

Досліджуване   органічне   ферментоване   добриво   (ОФД)   виготовлене   шляхом 
ферментаціїторфутакурячогопосліду.Доскладу бактеріальногопрепаратуАзотервходять 
азотфіксувальні   бактерії   Azotobacter     croococcum     та     Azospirillium     braziliense, 
фосформобілізувальнібактеріїBacillusmegatherium. 

Дослідженняпроводилизанаступноюсхемою:1.Бездобрив(контроль);2.N90P60K90 
(рекомендовананорма);3.Гнійпідстилковий–16,5т/га(1,0нормивідвмістуNуваріанті2); 
4.ОФД–5т/га(0,5нормивідвмістуNуваріанті2);5.ОФД–5т/га+Азотер10 л/га; 
6.ОФД–5т/га+Азотер10л/га+N25;7.ОФД–10т/га (1,0нормивід вмістуNуваріанті2); 
8.Азотер10л/га+ N25.Повторністьдослідів–триразова,спосіброзміщенняваріантів– 
систематичне.Площапосадковоїділянки становила25,2м2,облікової–11,2м2.Вирощували 
капусту середньостиглогосортуСлавія,схемарозміщення рослин –70×30см.Попередник– 
пшениця озима. Польові дослідження проводили згідно вимог наведених у методиках 
польовогодосліду[7,8]. 

Розрахунок економічної ефективності застосування органічного ферментованого 
добрива та препарату проводили згідно існуючих методик, за основними показниками 
(прирістчистогодоходу,рівеньрентабельності) [9].Оцінюванняенергетичноїефективності 
систем удобрення проводили за методикою О.С.Болотського та М.М.Довгаля, із 
врахуваннямзагальноприйнятихтехнологічнихсхемвирощуваннякапустибілоголової[10]. 

Результати досліджень. При визначенні економічної ефективності розраховували 
прирістчистогодоходу,якрізницювартостіприростуврожаютадодатковихвитрат,що пов’язані 
з удобренням, а також рівень рентабельності застосування добрив, який характеризує 
співвідношення між одержаним ефектом (приростом чистого доходу) і 
величиноюдодатковихвитрат.Дододатковихвитратвіднесеновартістьдобрив,затрати 
пов’язаніізїхтранспортуванням,змішуванням,внесенням,атакожнаперевезенняйзбір 
додатковоговрожаю.Цінинаресурситасільськогосподарськупродукціюприйнятостаном на 
жовтень2014року. 

Згідно проведених розрахунків встановлено, що найвищий рівень рентабельності 
114,9% характерний для використаннямпрепаратуАзотер на фоні N25 (табл. 1). Хоча 
вартістьприростуврожаюза використанняцього агрозаходує невисокою(8000грн/га), 
протеобсягдодатковихвитратстановитьлише 3723,3грн/га таєвразинижчим,порівняноз 
іншимисистемамиудобрення. 

За інтегрованого застосування препарату та 5т/га ОФД рівень рентабельності 
знижуєтьсядо51,6%,азадодатковоговнесенняазотнихдобрив–до51,0%.Цезумовлено 
додатковимивитратаминазастосуванняферментованогодобриватазбільшеннямвитратна 
додаткову продукцію у зв’язку із вищим приростом урожайності (9,2–9,8 т/га). Обсяг 
загальних витрат на виконання технологічних операцій становить 9710,2грн/га, за 
додатковоговнесенняN25–10385,5грн/га,априрістчистогодоходувідповідно–5009,8та 
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Таблиця1 

Економічнаефективністьзастосуванняорганічногоферментованогодобр
ивата мікробіологічногопрепарату(середнєза 2012–2014рр.) 

 
 

Варіант 

Урожайність Вартість 
прирост

у 
врожаю, 

грн/га 

Додаткові 
витрати,грн

/га 

Приріст 
Чистого 

доходу,грн/га 

Рівень 
рентабель-

ності,% т/га 

Приріст 
до 

контролю
т/га 

Бездобрив(контроль) 33,6 – – – – – 
N90P60K90 43,9 10,3 16480,0 10429,9 6050,1 58,0 

Гнійпідстилковий–
16,5т/га 43,0 9,4 15040,0 12032,5 3007,5 25,0 

ОФД–5т/га 37,9 4,3 6880,0 6401,0 479,0 7,5 
ОФД–5т/га+Азотер 42,8 9,2 14720,0 9710,2 5009,8 51,6 

ОФД–
5т/га+Азотер+N25 43,4 9,8 15680,0 10385,5 5294,5 51,0 

ОФД–10т/га 42,7 9,1 14560,0 13062,0 1498,0 11,5 
Азотер+N25 38,6 5,0 8000,0 3723,3 4276,7  114,9 

Внесеннямінеральнихдобривзабезпечуємайжетакийсамийрівеньрентабельності 
(58,0%),якікомплекснезастосуванняОФДтамікробіологічногопрепарату,прицьомусума 
додатковихвитратєдещовищою(10429,9грн/га).Порівнюючиізтрадиційноюорганічною 
системою удобрення (16,5т/га гною підстилкового), варто відмітити значно вищу 
прибутковістьінтегрованогозастосуванняферментованогодобриватапрепарату. 

Найбільш економічно затратними є системи удобрення із окремим внесенням 
органічнихдобрив.Прирістчистогодоходузавнесення10т/гаферментованогодобрива 
становитьлише1498,0грн/га,рівеньрентабельності–11,5%. 

Вартовідмітити,щопоказникекономічноїефективностієнестабільноювеличиною,що 
підлягає впливу кон’юнктури ринку, диспаритетуцін та інфляційним процесам. Більш 
об’єктивнутастабільнуоцінкуефективностісистемиудобреннязабезпечуютьенергетичні 
параметри їх використання. Універсальним показником енергетичної ефективності 
технологій вирощування овочевих культур є співвідношення енергії акумульованої в 
продукціїтавитраченоїнаїїотримання,зврахуваннямкоефіцієнтаспоживчоїцінності,який 
длякапустибілоголовоїщостановить6,7одиниць.Енергіюнакопиченувгосподарсько- цінній 
частці врожаю визначали з врахуванням урожайностітоварноїпродукції (кг/га), вмісту 
сухої речовини у ній (%) та вмісту енергії в 1 кг сухої речовини (МДж). Для визначення 
сукупних енерговитрат враховували наступні статті витрат: основні засоби виробництва, 
паливно-мастильніматеріали, мінеральніта органічні добрива, препарати, 
вода,посадковийматеріал,засобизахисту,трудовіресурси,ручнийінвентар. 

Витратисукупноїенергіїнаосновнізасобивиробництва,щорозраховуваливиходячиз 
обсягу фактичних робіт, які передбачені технологічною схемою, становлять 5948,3– 
6467,3МДж/га, залежно від необхідності виконання певних операцій. Загальні витрати 
енергіїнапаливнітамастильніматеріалискладають13158,5МДж/га,величинасумарних 
витратенергіївкладеноїтрудовимиресурсами–12610,7МДж/га. 

Показниквитратенергіїнаоборотнізасоби(добрива,вода,насіння,біологічнізасоби 
захисту),змінюєтьсязалежновідсистемиудобрення.Найменшукількістьенергіївитрачено за 
внесення препарату Азотер на фоні N25, та за комплексного його використання з 
органічнимферментованимдобривом–16186,6–16871,6МДж/гавідповідно. 

Вмістакумульованоїенергіївголовкахкапустизалежитьвідпоказниківвмістусухої 
речовинита врожайностікультури,сформованихпід впливомсистемудобрення.Згідно 
проведених розрахунківвстановлено,щонайбільшенергоощадними єсистемиудобренняіз 



комплекснимзастосуваннямпрепаратуАзотерта5 т/гаОФД,атакожокремоговнесення 
останньогоунормі10т/га.Прицьомукоефіцієнтибіоенергетичноїефективностістановлять 
4,50та 4,51,щовідповіднона0,75й0,76вищепорівнянозконтролем(табл.2). 
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Таблиця2 

Біоенергетичнаефективністьзастосуванняферментованогодобривата 
мікробіологічногопрепарату(середнєза2012–2014рр.) 

Варі
ант 

Показники 
Вмістенергії
в 
урожаї,МДж/
га 

Витратисукупн
ої 
енергіїна 
вироб-
ництво,МДж/
га 

Коефіцієнт 
біоенергетичноїефективно

сті 

Бездобрив(контроль) 25099,2 44827,1 3,75 
N90P60K90 34433,0 54604,9 4,22 
Гнійпідстилковий–16,5т/га 34262,4 51884,7 4,42 
ОФД–5т/га 28783,2 47769,6 4,04 
ОФД–5т/га+Азотер 33037,3 49064,9 4,51 
ОФД–5т/га+Азотер+N25 31879,5 51273,1 4,17 
ОФД–10т/га 34023,4 50619,6 4,50 
Азотер+N25 28353,6 48330,6 3,93 

Висновки.Отже,підсумовуючирезультатипроведенихрозрахунків,закономірнимє 
твердження,щозастосуваннямікробіологічногопрепаратуАзотерукомплексізорганічним 
ферментованим добривом,дозволяєзначнозменшитиекономічнітаенергетичнівитрати при 
вирощуванні капусти білоголової, й за ефективністю не поступається мінеральній та 
традиційній органічній системам удобрення. Варто відмітити важливість отриманих 
результатівуконтекстіведенняорганічногоземлеробства,щонабуваєстрімкогорозвитку 
вУкраїні. 
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Аннотация 

Экономическая и биоэнергетическаяэффективностьприменения органического 
ферментированного удобрения и микробиологического препарата в технологии 
выращиваниякапустыбелокочанной 

Приведены   результаты   исследования   экономической   и   биоэнергетической 
эффективности     применения     органического     ферментированного     удобрения     и 
микробиологическогопрепаратаАзотервтехнологиивыращиваниякапустыбелокочанной. 
Установлено,чтонаиболеецелесообразнымкаквэкономическом,такиэнергетическом 
аспекте   было   применение   5 т/га   ферментированного удобрения   в   комплексе   с 
микробиологическимпрепаратом,при этомуровеньрентабельностисоставил51,0%, а 
коэффициентбиоэнергетическойэффективности–4,51единицы. 
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Economicandbioenergeticefficiencyoforganicfermentedfertilizerandmicrobiologic 
preparationinthetechnologyofcabbagecultivation 

The resultsofthestudiesofeconomicandbioenergeticeffectivenessofapplicationoforganic 
fertilizersandbacterialpreparationAzoterinthetechnology growingofcabbage.Theapplication of 
5t/hafermentedfertilizerincombinationwiththemicrobiologicalpreparationwasthemost 
expedientineconomicandenergyaspect,herewithlevelofprofitabilitywas51.0%,coefficientof 
bioenergeticefficiencywas4.51units. 
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